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           โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุรินทร์ ได้ดำเนินการวิเคราะห์    
ผลการประเมินความเส่ียงท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตหรือการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวมของหน่วยงาน  โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 
และเพื่อกำหนดมาตรการ  การป้องกันการทุจริต  การบริหารงานท่ีโปร่งใส  ตรวจสอบได้และการแก้ปัญหาการ
กระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ยังนำความเส่ียงท่ีพบ มาแก้ไขเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  โดยกำหนดเป็นคู่มือมาตรการ การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน
โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุรินทร์ อีกด้วย  เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 3 (  พ.ศ 2560 ถึง  2564 ) ซึง่กำหนดวิสัยทัศน์ 
“ประเทศไทยใสสะอาด ไทยท้ังชาติต้านทุจริต” 
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ส่วนที่ 1 
บทนำ 

 
1. หลักการและเหตุผล 

การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ ส่วน
บุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การใช้ดุลยพินิจใน
กระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี สาธารณะ ขาดความ
เป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ของส่วนรวม และทำให้ผล
ประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดย ผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของ
ผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมใน สังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสใน
อนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำความผิด
โดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น จำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูก
ลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริต 
ประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศ อีกด้วย 

โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุรินทร์ ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียง
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนโดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) เป็นการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  
 

ประเภทของความเสี่ยงแบ่งออกเปน็ 4 ด้านดังนี้ 
1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและพันธกิจ

ในภาพรวมที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีกำหนดไว้และการ
ปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสมรวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์โครงสร้างองค์กร
ภาวะการแข่งขันทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร 

2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงานงาน ( Operational Risk : O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผลหรือ
ผลการปฏิบัติงานโดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในองค์กรกระบวนการเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมท่ีใช้บุคลากรความเพียงพอของข้อมลูส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 

3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk : F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและเงิน เช่น 
การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้องไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพและไม่ทันต่อสถานการณ์หรือเป็นความเส่ียงท่ี
เกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การเช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอไม่สอดคล้องกับข้ันตอนการดำเนินการ
เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูลการวิเคราะห์การวางแผนการควบคุมและการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการ
บริหารงบประมาณและการเงินดังกล่าว 



4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/ระเบียบ ( Compliance Risk : C) เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบต่างๆโดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความสืบเส่ียงเนื่องจากความไม่ชัดเจนความไม่ทันสมัยหรือความไม่
ครอบคลุมของกฎหมายกฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญาการร่างสัญญาไมค่รอบคลุมการ
ดำเนินงาน 
 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยงอาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัยคือ 
 1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์จริยธรรมคุณภาพของบุคลากรและการเปล่ียนแปลง
ระบบงานความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้งการควบคุมกำกับดูแล
ไม่ท่ัวถึงและการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงานเป็นต้น 

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมายระเบียบข้อบังคับของทางราชการการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีหรือสภาพ
การแข่งขัน สภาพแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น  

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวะการหรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคลข้าราชการพนักงานบริษัทหรือผู้บริหารซึ่งมี
อานาจหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมซึง่
การกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไมรู่้ตัวทั้งเจตนาและไม่เจตนาและมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูป
ของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่นๆท่ีไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินกไ็ด้ อาทิ การแต่งต้ัง
พรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการรัฐวิสาหกิจและบริษัทจากัดหรือการท่ีบุคคลมีผู้
มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้เสียได้รับสัมปทานหรือประโยชน์จากทางราชการโดยมิ
ชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเส่ียง ทำเนื่องจากเหตุผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสียซึ่งเกิดขึ้นกับ
ประเทศชาติการกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็น
ระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหาย
จากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม
เป็นสำคัญอันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือยิ่งมีสถานการณ์หรือสภาวะการของการขัดกันของ
ผลประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนีน้ำเอาความเส่ียงในด้านต่างๆมาดำเนินการ
วิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO ( The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของโรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา สำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุรินทร์ การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้จะช่วยให้โรงเรียนนารายณ์
คำผงวิทยา สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุรินทร์ ทราบถึงความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้น
และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบไม่
เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 
3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยดึมั่นใน

หลักธรรมาภิบาล 



พร้อมกันนี้ ยงัสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาส การทุจริต และเพื่อ
กำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิด วินัยของเจ้าหน้าท่ี
รัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 

 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริต ในการบริหารราชการให้เกิดความคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

2.2 เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 
2.3 เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมายให้ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรมเป็นแบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำ
ในส่ิงท่ีถูกต้องเป็นธรรมถูกกฎหมายโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

2.4 เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้เสียและประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ส่วนที่ 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบของความ

เส่ียงต่างๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับความเส่ียง โดย
กำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ ระดับโอกาสท่ี
จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง ท้ังนี้ กำหนดเกณฑ์
ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือจำนวนเงินท่ีชัดเจนได้ 
 

เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
ระดับ  โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก  มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 
4 สูง  มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง  มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย  มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก  มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลต่อการดำเนินงาน (บุคลากร) 
ระดับ  โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก  ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง  ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง  สร้างบรรยากาศในการทางานท่ีไม่เหมาะสม 
2 น้อย  สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
1 น้อยมาก  สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 

 

 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง พิจารณา จากผล
คูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเส่ียง
แต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 

ระดับ  โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 



 ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จาก การพิจารณาจัด
ระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้น (Impact) และ
ขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 
 
 
 ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ
จัดแบ่ง ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับ 
ความเสี่ยง 

มาตรการกำหนด การแสดงสี
สัญลักษณ์  

เส่ียงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมิน
ซ้ำหรือถ่ายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มี

มาตรการควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
    
ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
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โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 
(Likelihood x Impact) 
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2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา 
 โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา มีการดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 

2.1 การพิจารณากระบวนงานท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
 1) กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้เงิน และมีช่องทางท่ีจะทำประโยชน์ให้แก่ตนเองและ 

พวกพ้อง 
 2) กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของครูและบุคลากร ซึ่งมีโอกาสใช้อย่างไม่ 

เหมาะสม คือ มีการเอื้อประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง การกีดกัน การสร้างอุปสรรค 
- กระบวนงานท่ีมีช่องทางเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์จากผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่ง 

ส่งผลทางลบต่อผู้อื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
2.2 โดยมีกระบวนงานท่ีเข้าข่ายมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ 

1) การรับ – จ่ายเงิน 
2) การบันทึกบัญชีรับ – จ่าย / การจัดทำบัญชีทางการเงิน 
3) การจัดซื้อจัดจ้าง และการจ้างบริการ 
4) การกำหนดคุณลักษณะวัสดุ ครุภัณฑ์ การกำหนดคุณสมบัติผู้ท่ีจะเข้าประมูลหรือขายสินค้า 
5) การตรวจรับวัสดุ ครุภัณฑ์ 
6) การเบิก – จ่ายพัสดุ 
7) การจัดทำโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา 
8) การเบียดบังเวลาราชการเพื่องานอื่น 
9) การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตน 
10) การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้อง, 

                                         ฯลฯ 
2.3 ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นหากไม่มีการป้องกันท่ีเหมาะสม 

 1) สูญเสียงบประมาณ 
2) เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อำนาจหน้าทำให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระทำผิดในทางมิชอบด้วยหน้าท่ี 
3) เสียช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน 

2.4 แนวทางการป้องความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
1) การเสริมสร้างจิตสำนึกให้บุคลากรโรงเรียนรามวิทยา รัชมังคลาภิเษก เพื่อให้รังเกียจการทุจริตทุก

รูปแบบ เช่น 
- การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของครูและบุคลากร 
- เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่ทุกคน 
- จัดโครงการฝึกอบรมด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับครูและบุคลากร 



- การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชาเป็นตัวอย่างท่ีดี 
2) การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมท่ีอาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 

 - การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 
 - การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
 - การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากร 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง 
- จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 

              สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา  
              ประจำปี พ.ศ. 2566 

โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยาได้กำหนดความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จำนวน 
3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

1. กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ 
  2. การเบียดบังเวลาราชการเพื่องานอื่น 
  3. การจัดทำโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา 

เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถ่ีท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของ
แต่ละปัจจัยเส่ียงแล้ว จึงนำผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง และผลกระทบของ
ความเส่ียงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่า ก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับใดในตารางความเส่ียง ซึ่ง
จะทำให้ทราบว่ามีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 

 

ลำดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ ระดับ 
ความเสี่ยง 

ลำดับ 
ความ
เสี่ยง 

1 กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตาม
ระเบียบ 

3 4 12 (1) 

2 การเบียดบังเวลาราชการเพื่องานอื่น 2 4 8 (2) 
3 การจัดทำโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน 

ประชุมและสัมมนา 
2 3 6 (3) 

 
 
 
 
 
 
 



แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
 
 

    

 
 

(2) (1)   

 
 

(3)    
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โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
 
 จากแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียง
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังนี้ 
 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ ลำดับ 1 (สูง = 12 คะแนน) 

การเบียดบังเวลาราชการเพื่องานอื่น ลำดับ 2 (ปานกลาง = 10 คะแนน) 
การจัดทำโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม สัมมนา ลำดับ 3 (ปานกลาง = 6 คะแนน) 

 
 จากตารางวิเคราะห์ความเส่ียง สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 3 ระดับ คือ สูงมาก สูง และปาน
กลาง โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ของ
โรงเรียนนารายณ์คำผงวิทยา ประจำปีงบประมาณ 2566 มี ดังนี้ 
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ระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด ปัจจัยความเสี่ยง 
เส่ียงสูงมาก (Extreme) จำเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง 

มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ 
หรือถ่ายโอนความเส่ียง 

- กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
ไม่เป็นไปตามระเบียบ 

เส่ียงสูง (High) จำเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง 
และมีมาตรการลดความเส่ียง 
เพื่อให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 

- การเบิกจ่ายงบประมาณ 
ท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ 

ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการ
ควบคุมความเส่ียง 
 

การจัดทำโครงการฝึกอบรม 
ศึกษาดูงาน ประชุม สัมมนา 

ต่ำ (Low) 
 
 

 
- 

 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



3. แผนจัดการความเสี่ยงป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
ปัจจัยที่จะเกิด

ความเสี่ยง 
โอกาสและผลกระทบ  

มาตรการจัดการความเสี่ยง 
ระยะเวลาดำเนินการ  

ผู้รับผิดชอบ โอกาส ผลกระทบ ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 3 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย.
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค.
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

1. กระบวนการ 
จัดซ้ือจัดจ้างไม่ 
เป็นไปตาม
ระเบียบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ ครู
และบุคลากรปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และแนวทาง การ 
จัดซื้อจัดจ้างอย่างเคร่งครัด 
2. ควบคุม กำกับ ดูแลให้
เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง จัดทำรายงาน
สรุปการจัดซื้อจัดจ้างรายไตร
มาสและเสนอให้หัวหน้าส่วน
ราชการรับทราบทุกครั้ง 
3. ควบคุม กำกับ ดูแลให้
ข้าราชการและบุคลากร ให้
ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. การจัดซื้อ 
จัดจ้าง อย่างเคร่งครัด 
 

         กลุ่มบริหาร 
งบประมาณ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ปัจจัยที่จะเกิด
ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ  
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ  
ผู้รับผิดชอบ โอกาส ผลกระทบ ระดับ 

ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 3 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย.
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค.
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

2.การเบียดบัง
เวลาราชการ
เพื่องานอื่น  

3 4 12 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้
ข้าราชการ และบุคลากร 
ปฏิบัติตามระเบียบการ
ปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด 
2. ควบคุม กำกับ ดูแล
ข้าราชการ และบุคลากร ให้
ปฏิบัติตามประกาศ
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ข้อร้องเรียน การละเวน้ 
การปฏิบัติหน้าท่ีและการ
ประพฤติมิชอบอย่างเคร่งครัด 

กลุ่มบริหาร 
งบประมาณ 

 
 
 
 
 

3. การจัดทำ
โครงการ
ฝึกอบรม 
ศึกษาดูงาน 
ประชุม สัมมนา 

2 4 8 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้
ข้าราชการ และบุคลากร 
ปฏิบัติตามนโยบายเกี่ยวกับ
ความโปร่งใส การเสริมสร้าง 
คุณธรรม จริยธรรม เพื่อให้

         - กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล 

- กลุ่มบริหาร 
งบประมาณ 



ปัจจัยที่จะเกิด
ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ  
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ  
ผู้รับผิดชอบ โอกาส ผลกระทบ ระดับ 

ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 3 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย.
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค.
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

ข้าราชการถือปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัด 
2. ควบคุม กำกับ ดูแลการ
ประกาศหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับข้อร้องเรียนการละ
เว้นการปฏิบัติหน้าท่ีและการ 
ประพฤติมิชอบ เพื่อให้ยึดถือ
ปฏิบัติ 
3. ควบคุม กำกับ ดูแลให้
ข้าราชการ และบุคลากร
ปฏิบัติตามคู่มือผลประโยชน์
ทับซ้อน 
4. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
การดำเนินการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติ 



ปัจจัยที่จะเกิด
ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ  
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ  
ผู้รับผิดชอบ โอกาส ผลกระทบ ระดับ 

ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 3 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย.
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค.
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

มิชอบ ให้ครอบคลุม และ
ท่ัวถึงมากยิ่งขึ้น เพื่อร่วมสร้าง
แนวทางและมาตรการในการ
ดำเนินการสร้างจิตสำนึกให้
ข้าราชการรังเกียจการทุจริต
ทุกรูปแบบ 

 
 
 
 
 
 
 



  
 


